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У статті порівняно особливості національного бухгалтерського обліку основних засобів (П(С)БО 7 «Осно-
вні засоби») з нормами міжнародних стандартів (МСБО 16 «Основні засоби»). Розглянуто подібність та від-
мінність у трактуванні визначень, складі основних засобів, формуванні вартості, методах розрахунку аморти-
зації. Запропоновано шляхи щодо вдосконалення національного бухгалтерського обліку та наближення його 
до міжнародного.
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Касич А.А., Леуская С.Н. СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ОСНОВНЫХ СРЕДСТВ ПО 
МЕЖДУНАРОДНЫМ И НАЦИОНАЛЬНЫМ СТАНДАРТАМ
В статье сравниваются особенности национального бухгалтерского учета основных средств (П(С)БУ 7 
«Основные средства») с нормами международных стандартов (МСБУ 16 «Основные средства»). Рассмо-
трены подобие и отличие в трактовке определений, составе основных средств, формировании стоимости, 
методах расчета амортизации. Предложены пути усовершенствования национального бухгалтерского учета 
и приближения его к международному.
Ключевые слова: национальные стандарты, международные стандарты, бухгалтерский учет, основные 
средства, формирование стоимости, затраты.
Kasych A.O., Leuska S.N. COMPARATIVE ANALYSIS OF DETERMINATION OF BASIC MEANS OF 
INTERNATIONAL AND NATIONAL STANDARDS
The article compares the features of the national accounting of fixed assets (the Provision (Standard) 7 “Fixed 
assets”) with the norms of international standards (IAS 16 “Fixed assets”); the similarity and difference in treatment 
of terms, composition of fixed assets, formation of value, methods of calculation of depreciation are considered; 
ways of improving national accounting and bringing it closer to international ones are proposed.
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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Нині в Україні відбувається процес 
перебудови системи бухгалтерського обліку, 
що пов’язано з інтеграцією країни до Європей-
ського Союзу. Для зняття економічних пере-
шкод, активізації надходження зарубіжних 
інвестицій, виходу українських товарів на сві-
тові ринки необхідно наблизити національні 
стандарти бухгалтерського обліку до міжна-
родних та забезпечити більш високий рівень 
зрозумілості обліково-аналітичної інформації.
Підприємства будь-якої форми власності 
та господарювання, різних масштабів діяль-
ності і галузей виробництва мають основні 
засоби, вартість яких займає значну час-
тину в активах та формує виробничу потуж-
ність. Правильне ведення обліку основних 
засобів забезпечить ефективну і стабільну 
роботу підприємства. При цьому основні 
засоби є вагомою частиною балансу, що 
суттєво впливає на фінансовий результат та 
техніко-економічні показники діяльності під-
приємства, тому актуальним є порівняння 
обліку основних засобів згідно з Положен-
ням (стандартом) бухгалтерського обліку 
7 та Міжнародним стандартом бухгалтер-




Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Процес уніфікації обліку та складання 
звітності триває в Україні впродовж декількох 
років, а тому ці питання певним чином дослі-
джено у працях учених. Так, С.М. Кафка [1], 
Н.В. Клюха [2], І.В. Ксьонжик [3], Т.Є. Куче-
ренко [4], Н.М. Пирець [5], Н.М. Побережна [6], 
В.І. Попович [7], Л.М. Руденко [8], О.С. Яцун-
ська [9] присвятили наукові праці порівнянню 
обліку основних засобів за міжнародними та 
національними стандартами, дослідили осо-
бливості обліку основних засобів та запро-
понували шляхи їх удосконалення. Питання 
аналізу використання основних засобів та 
впливу їх величини й амортизації на фінансові 
результати представлено в працях [10–12]. 
Однак, ураховуючи складність такого об’єкта 
обліку, як основні засоби, завжди залиша-
ються питання, які потребують упорядку-
вання, особливо з погляду практики.
Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Мета статті – провести порівняння 
основних відмінностей відображення в обліку 
основних засобів за міжнародними та націо-
нальними стандартами та визначити на цій 
основі напрями подальшої уніфікації.
Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Ефективність управління підприєм-
ством залежить від контролю над наявністю 
та рухом основних засобів, які використову-
ють у виробництві. Міжнародні та національні 
стандарти бухгалтерського обліку є важливим 
складником нормативно-правового забезпе-
чення обліку основних засобів.
Згідно з П(С)БО 7, основні засоби – це 
матеріальні активи, які підприємство утри-
мує для використання їх у процесі виробни-
цтва або постачання товарів, надання послуг, 
здавання в оренду іншим особам або для 
здійснення адміністративних і соціально-
культурних функцій, очікуваний строк корис-
ного використання (експлуатації) яких більше 
одного року (або операційного циклу, якщо він 
довший за рік) [13].
Згідно з МСБО 16, основні засоби – матері-
альні об’єкти, що їх: 
а) утримують для використання у виробни-
цтві або постачанні товарів чи наданні послуг 
для надання в оренду або для адміністратив-
них цілей; 
б) використовують, за очікуванням, протя-
гом більше одного періоду [14].
Визначення терміна подібні, хоча мають 
суттєві відмінності. МСБО 16 не уточнює, що 
є предметом основних засобів. Відповідність 
певних об’єктів до основних засобів визна-
чає бухгалтер залежно від обставин та умов 
експлуатації. Подібність та розбіжність інших 
термінів наведено на рис. 1.
З рис. 1 видно, що спільними у П(С)БО 7 та 
МСБО 16 є схожі поняття за змістом і назвою: 
вартість (сума), яка амортизується; аморти-
зація; ліквідаційна вартість; строк корисного 
використання (експлуатації); основні засоби. 
Деякі подібні поняття за змістом мають різну 
назву: чиста вартість реалізації необоротного 
активу та справедлива вартість; група осно-
вних засобів та клас основних засобів; пер-
вісна вартість та собівартість.
Є відмінність у класифікації основних 
засобів за міжнародними та національними 
стандартами бухгалтерського обліку (рис. 2). 
МСБО 16 наводить класи основних засобів, 
тоді як П(С)БО 7 класифікує основні засоби 
за групами. На відміну від міжнародних стан-
дартів у національних інші необоротні матері-
альні активи виділено у самостійну групу.
У П(С)БО 7 визначено п’ять методів нара-
хування амортизації (рис. 3). У міжнародному 
стандарті запропоновано лише три (рис. 4), 
але вказано, що метод може бути змінено 
у сподіванні майбутніх економічних вигід. 
У МСБО 16 є несуттєвими початок та кінець 
нарахування амортизації, навіть вартість 
землі може бути амортизована, а в націо-
нальному стандарті терміни амортизації чітко 
прописані, земля не амортизується.
За національними стандартами аморти-
зація призупиняється, якщо відбувається 
реконструкція, модернізація, добудова чи 
консервація об’єкта основних засобів, що не 
відповідає вимогам міжнародного стандарту.
Ще один важливий напрям уніфікації – це 
свобода у виборі методу амортизації, яка 
існує за П(С)БО і за МСБО. Однак формаль-
ний вільний вибір не означає дійсної свободи 
для українських підприємств, які найчастіше 
вибирають метод згідно з ПКУ. Як результат, 
метод прискореного зменшення залишкової 
вартості, в якому зацікавлені українські під-
приємства, має обмеження у використанні. 
Згідно з П(С)БО 7, якщо об'єкт основних 
засобів утворено з частин, які мають різний 
термін використання, то кожна частина може 
бути визнана окремим основним засобом. 
У МСБО 16 не вказано склад об’єкту основних 
засобів та допускається можливість об’єд-
нання декількох незначних об’єктів в один, 
до якого застосовується критерій визначення 
сукупної вартості. На нашу думку, норма між-
народного стандарту спрощує ведення обліку 
основних засобів. 
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Витрати, які включаються до первісної 
вартості за обома положеннями, мають одна-
ковий зміст: сукупність грошових витрат на 
купівлю, будівництво, спорудження, доставку 
та введення в експлуатацію. У МСБО 
16 визначено, що на кінець кожного звітного 
року слід переглядати ліквідаційну вартість 
та строк корисної експлуатації об’єкта осно-
вних засобів, у П(С)БО 7 такої норми немає. 
Ми вважаємо, що в національних стандартах, 
де строк експлуатації об'єкта переглядається 
тільки в разі зміни майбутніх економічних 
вигід, потрібно внести доповнення, де чітко 
прописати норму перегляду строку викорис-
тання основних засобів.
До первісної оцінки предмета основних 
засобів, згідно з міжнародним стандартом, 
можуть включатися витрати на демонтаж, 
Рис. 1. Терміни в національних та міжнародних стандартах
Джерело: розроблено і складено на основі [5; 8]
Рис. 2. Класифікація основних засобів у П(С)БО 7 та МСБО 16
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переміщення об’єкта та відновлення терито-
рії, на якій він був розташований. У національ-
них стандартах таких витрат немає. За П(С)
БО 7 до первісної вартості об’єкта основних 
засобів, який придбано в кредит, не включа-
ються витрати на виплату відсотків, за МСБО 
16 відсотки визнаються як компонент балан-
сової вартості об’єкта основних засобів. 
У міжнародному стандарті балансова вар-
тість об’єкта основних засобів, який придбано 
з використанням урядових грантів, буде зни-
жена на суму отриманого державного гранту. 
У національному стандарті така норма від-
сутня, тому вартість об’єкта не зменшується 
на суму залучених коштів, що, на нашу думку, 
не зовсім правильно.
Згідно з МСБО 16, після проведеного 
ремонту основних засобів у разі заміни дета-
лей здійснені витрати додаються до балан-
сової вартості, з якої списується вартість 
попереднього ремонту. Згідно з національ-
ним стандартом, вартість об’єктів основних 
засобів не змінюється у разі заміни склад-
ників об’єкту або проведеного техогляду. Всі 
витрати на проведення ремонту та вартість 
придбаних деталей включаються до витрат 
звітного періоду. Вартість об’єкта основних 
засобів збільшується лише внаслідок рекон-
струкції або модернізації. Ми переконані, що 
в національному стандарті потрібно чітко про-
писати процедуру обліку операцій із заміни 
старих деталей новими та здійснювати зміну 
вартості основних засобів залежно від вико-
ристаних складників. 
Не повністю вирішеним є також питання 
впливу витрат на ремонти основних засобів 
Рис. 3. Методи нарахування амортизації згідно з П(С)БО 7
Джерело: розроблено і складено на основі [5; 8]
Рис. 4. Методи нарахування амортизації згідно з МСБО 16










Методи нарахування амортизації 
Прямолінійний  постійні рівноцінні відрахування протягом строку використання 
Зменшення 
залишкової вартості 
річна сума амортизації визначається як добуток залишкової 





річна сума амортизації – це подвоєний добуток залишкової 
вартості об'єкта на початок звітного року та річної норми 
амортизації 
Кумулятивний  річна сума амортизації – це добуток вартості, яка амортизується, та кумулятивного коефіцієнта 
Виробничий  
місячна сума амортизації визначається як добуток фактичного 








Методи нарахування амортизації 
Прямолінійний  постійні відрахування протягом строку корисної експлуатації, якщо ліквідаційна вартість активу не змінюється 
Зменшення залишку  зменшення суми відрахувань протягом строку корисної експлуатації 
Суми одиниць 
продукції 
відрахування, базовані на очікуваному використанні або 
продуктивності активу 
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на величину первісної вартості. Ключовою 
проблемою багатьох українських підприємств 
є вікова структура основних засобів та їх 
моральний і фізичний знос. Заміна окремих 
частин таких основних засобів може потре-
бувати значних фінансових ресурсів, які за 
величиною перевищують визначених 10%, а 
тому буде призводити до збільшення балан-
сової вартості застарілого об’єкта основних 
засобів. Ця проблема потребує врегулювання 
в практичному плані. 
Оцінка об’єктів під час будівництва у дослі-
джених стандартах є подібною: об’єкти, які 
споруджені будівельними фірмами чи влас-
ними силами, оцінюються за тими самими 
критеріями, що й об’єкти, які придбали. 
Вибуття об’єкту основних засобів у цих 
стандартах відбувається шляхом продажу. 
У П(С)БО 7 можливе вибуття внаслідок без-
оплатної передачі або у разі невідповідності 
критеріям визнання активу, а в МСБО 16 – це 
здійснення укладання угоди про фінансову 
оренду, дарування, тобто виключення об’єкту 
з використання без сподівання економічної 
користі від його вибуття. На нашу думку, у 
національних стандартах слід чітко пропи-
сати процедуру припинення визнання балан-
сової вартості об’єкта основних засобів після 
вибуття або у разі відсутності майбутніх еко-
номічних вигід від його застосування. Однак 
не повною мірою вирішеним є питання спів-
падіння справедливої та балансової вартості 
основних засобів. 
Висновки з цього дослідження. Наці-
ональні стандарти бухгалтерського обліку 
розроблялися після вивчення міжнародних, 
тому П(С)БО 7 має низку подібних пунктів 
із МСБО 16, але містить деякі відмінності: у 
термінах, у класифікації груп (класів), у роз-
рахунку амортизації, у формуванні вартості 
основного засобу. 
Для поліпшення роботи підприємства з 
іноземними фірмами та створення сприят-
ливого інвестиційного середовища потрібно 
наблизити національні стандарти до міжна-
родних, у яких закладено позитивний досвід 
багатьох країн світу. 
Як показало наше дослідження, для інтегра-
ції української економіки в міжнародне серед-
овище необхідно узгодити низку питань, таких 
як: склад основних засобів; витрати, які включа-
ються до первісної вартості; умови переоцінки 
вартості та методи розрахунку амортизації. 
Вирішення цих питань дасть змогу українським 
підприємствам зайняти гідне місце на міжна-
родному ринку та викличе довіру іноземних 
партнерів до показників фінансової звітності 
щодо використання основних засобів.
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This article investigates the process of 
restructuring the accounting system, which is 
connected with the integration of the country into 
the European Union. In order to remove eco-
nomic obstacles, increase the inflow of foreign 
investments, and the release of Ukrainian goods 
to world markets, it is necessary to bring national 
accounting standards into international ones.
Fixed assets is a significant part of the bal-
ance sheet, which significantly affects the finan-
cial result and technical and economic perfor-
mance of the enterprise, therefore, it is relevant 
to compare the features of accounting for fixed 
assets in accordance with the Provision (Stan-
dard) 7 and IAS 16.
The article defines the common features of 
international and national standards, such as: the 
cost (amount) that is amortized; amortization; liqui-
dation value; term of useful use (operation); fixed 
assets. Some similar concepts in content have 
different names: net realizable value of a non-cur-
rent asset and fair value; group of fixed assets and 
class of fixed assets; initial cost and cost.
There it is stressed that a difference in the 
classification of fixed assets in accordance with 
international and national accounting standards. 
IAS 16 provides classes of fixed assets, while 
Provision (Standard) 7 classifies fixed assets in 
groups. Unlike international standards, national 
non-negotiable tangible assets are allocated to 
an independent group.
It was also stressed, that five methods of 
accrual of depreciation are defined in Provision 
(Standard) 7. Only three are proposed in the 
international standard, but it is indicated that the 
method can be changed in the hope of future 
economic benefits. In IAS 16 there is an insig-
nificant beginning and end of accrual of depreci-
ation, even the cost of land can be depreciated, 
and in the national standard, the depreciation 
period is clearly recorded, the land is not depre-
ciated. The method of accelerated reduction of 
residual value, in which Ukrainian enterprises 
interested in accordance with the Tax Code of 
Ukraine, has a restriction on use.
According to national standards, depreciation 
is suspended if there is a reconstruction, mod-
ernization, completion or conservation of an item 
of fixed assets that does not meet the require-
ments of the international standard.
According to Provision (Standard) 7, if the 
object of fixed assets is formed from parts that 
have a different term of use, then each part can 
be recognized as a separate main means. IAS 
16 does not specify the composition of an item 
of property, plant and equipment, and it is pos-
sible to combine several minor objects into one 
that is subject to the criterion for determining the 
aggregate value. In our opinion, the norm of the 
international standard simplifies the accounting 
of fixed assets.
Costs that are included in the original cost 
in both positions have the same meaning. IAS 
16 specifies that, at the end of each reporting 
year, the liquidation value and the useful life of 
the item of property, plant and equipment should 
be reviewed, there is no such norm in Provision 
(Standard) 7. We believe that it is necessary to 
add an addition to the national standards, which 
clearly states the standard for revision of the 
use of fixed assets.
As our research has shown to integrate the 
Ukrainian economy into the international envi-
ronment, it is necessary to agree on a number of 
issues, such as: the composition of fixed assets; 
costs that are included in the original cost; terms 
of revaluation and methods of calculating depre-
ciation. Solving these issues will allow Ukrainian 
enterprises to take a worthy place in the interna-
tional market.
